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Аналізуються підстави звільнення від цивільно-правової відповідальності авіаперевізника за 
порушення умов договору перевезення пасажира та багажу. З’ясовується сутність понять «непе-
реборна сила» і «надзвичайні обставини», розкривається їх зміст; розглядаються окремі обста-
вини як підстави звільнення авіаперевізника від цивільно-правової відповідальності з врахуванням 
практики Європейського суду справедливості.
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Основания освобождения от гражданско-правовой ответственности авиаперевозчика за 
нарушение условий договора перевозки пассажира и багажа
Анализируются основания освобождения от гражданско-правовой ответственности за 
нарушение условий договора перевозки пассажира и багажа. Выясняется сущность понятий 
«непреодолимая сила» и «чрезвычайные обстоятельства», раскрывается их содержание; рассма-
триваются отдельные обстоятельства как основания освобождения авиаперевозчика от граж-
данско-правовой ответственности с учетом практики Европейского суда справедливости.
Ключевые слова: основания освобождения от гражданско-правовой ответственности авиа-
перевозчика; непреодолимая сила; чрезвычайные обстоятельства; техническая неисправность.
Вступ. Перевезення пасажира та багажу повітряним транспортом на сьо-
годні є договірним правовідношенням, яке врегульоване, зокрема, статтями 908 
та 910 ЦК України, ст. 98 Повітряного кодексу. За загальним правилом, у разі 
порушення умов договору перевезення (наприклад, затримка або скасування 
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рейсу) авіаперевізником виникає цивільно-правова відповідальність. Однак 
його може бути й звільнено від цивільно-правової відповідальності на підставах, 
передбачених національним та міжнародним законодавством.
Аналіз літературних джерел. У цивілістиці окремі питання підстав звіль-
нення авіаперевізника від цивільно-правової відповідальності у разі порушення 
умов договору аналізували такі вітчизняні і зарубіжні вчені, як А. В. Вигодян-
ський [1], А. Домбругова [2], Б. П. Єлісеєв [3], Є. В. Пассєк [4], Г. В. Цірат [5], 
P. S. Dempsey [6], H. Manuel [7] та ін. Деякі аспекти залишаються  дискусій-
ними, зокрема, співвідношення понять «непереборна сила» та «надзвичайні 
обставини» як підстав звільнення від цивільно-правової відповідальності 
авіаперевізника; з’ясування їх сутності; обставини (наприклад, несправність 
повітряного судна) належать до підстав звільнення авіаперевізника від цивіль-
но-правової відповідальності. Це зумовило написання цієї статті з метою роз-
гляду підстав звільнення авіаперевізника від цивільно-правової відповідальності 
у разі порушення умов договору перевезення пасажира і багажу крізь призму 
зазначених питань з висвітленням практики Європейського суду справедливості 
та вітчизняних судів. 
Виклад основного матеріалу. Так, згідно з ч. 1 ст. 922 ЦК України за 
затримку у відправленні транспортного засобу, що перевозить пасажира, або 
запізнення у прибутті такого транспортного засобу до пункту призначення 
перевізник сплачує пасажирові штраф у розмірі, встановленому за домовлені-
стю сторін, транспортними кодексами (статутами), якщо перевізник не доведе, 
що ці порушення сталися внаслідок непереборної сили, усунення несправності 
транспортного засобу, яка загрожувала життю або здоров’ю пасажира, або інших 
обставин, що не залежали від перевізника. Отже, нормою цієї статті передба-
чені підстави звільнення від цивільно-правової відповідальності перевізника за 
умови їх доведеності. 
Відповідно до пунктів 1, 3 розділу XV «Скасування та затримка рейсів» 
Правил повітряних перевезень пасажирів і багажу (далі – Правила) [8] пере-
візник може затримати або скасувати рейс як з комерційних причин, так і з 
причин, які не залежать від нього. У разі дії надзвичайних обставин перевізник 
має право без повідомлення пасажира скасувати чи затримати рейс або анулю-
вати раніше підтверджене бронювання. 
Міжнародні нормативно-правові акти, якими регулюються міжнародні пові-
тряні перевезення, зокрема, Конвенція про уніфікацію деяких правил міжнарод-
них повітряних перевезень [9] (далі – Монреальська конвенція), Регламент (ЄС) 
№ 261/2004 «Про встановлення загальних правил у сфері компенсації та сприяння 
пасажирам у випадку відмови у посадці, скасування або тривалої затримки авіа-
рейсу» [10] (далі – Регламент) також містять випадки звільнення авіаперевізника 
від цивільно-правової відповідальності. Так, відповідно до ст. 19 Монреальської 
конвенції перевізник несе відповідальність за шкоду, заподіяну внаслідок затримки 
у повітряному перевезенні пасажирів, багажу або вантажу. Однак перевізник не 
несе відповідальності за шкоду, заподіяну внаслідок затримки, якщо доведе, що 
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він, його службовці та агенти вжили всіх заходів, які могли б бути необхідними 
для того, щоб уникнути шкоди, або що для нього чи для них було неможливо 
вжити таких заходів. Отже, ця стаття містить правило про звільнення авіапере-
візника від відшкодування шкоди за певних умов, хоча в ній не вживаються такі 
терміни, як «надзвичайні обставини» або «непереборна сила». 
Відповідно до п. 14 преамбули Регламенту фактичні авіаперевізники мають 
звільнятися від відповідальності, якщо подія викликана надзвичайними обстави-
нами, яких не можливо було б уникнути навіть у разі прийняття всіх розумних 
заходів. Згідно з ч. 3 ст. 5 Регламенту фактичний авіаперевізник не зобов’яза-
ний виплачувати передбачену в ст. 7 компенсацію, якщо він зможе довести, що 
скасування авіарейсу викликано надзвичайними обставинами, яких не можливо 
було уникнути навіть у випадку вжиття всіх розумних заходів.
Отже, з наведеного випливає, що підстави звільнення авіаперевізника від 
цивільно-правової відповідальності визначаються за допомогою різних понять. 
Так, у національному законодавстві ними є: непереборна сила та надзвичайні 
обставини. У міжнародному – надзвичайні обставини. Крім того, інколи зако-
нодавець одразу вказує або на конкретні підстави (усунення несправності тран-
спортного засобу, яка загрожувала життю або здоров’ю пасажира та ін.), або на 
необхідність вчинення певних дій (вжиття всіх заходів, які могли б бути необ-
хідними для того, щоб уникнути шкоди тощо), не використовуючи зазначені 
терміни. Все це зумовлює необхідність з’ясування сутності вказаних вище понять.
Визначення поняття «непереборна сила» міститься в п. 1 ч. 1 ст. 263 ЦК 
України. Під ним розуміється надзвичайна або невідворотна за даних умов 
подія. Майже аналогічне закріплено в ч. 2 ст. 218 ГК України.
У науковій літературі зазначається, що з’ясування сутності поняття «непе-
реборна сила» вимагає врахування двох моментів, а саме: зовнішнього – для 
діяльності суб’єкта (надзвичайні обставини – повінь, удар блискавки, військові 
дії та ін.) і внутрішнього – шкода, заподіюється не діями цієї надзвичайної зов-
нішньої події безпосередньо, а діяльністю особи (причинний зв’язок необхідний), 
яка потрапила під вплив такої події, через що і сталося заподіяння шкоди [11, 
с. 42–43]. До того ж підкреслюється, що кваліфікаційними ознаками поняття 
«непереборна сила» є надзвичайність і невідворотність за певних умов [12, с. 508]. 
З огляду на законодавчі визначення і позиції науковців можна ствер-
джувати, що непереборна сила може бути підставою звільнення перевізника 
від цивільно-правової відповідальності, якщо, по-перше, наявні її ознаки, які 
повинні існувати у сукупності1, та по-друге, існує причинний зв’язок між непе-
реборною силою та шкодою, що заподіяна діяльністю авіаперевізника. 
Поняття «надзвичайні обставини» міститься у ч. 4 розділу І «Загальні поло-
ження» Правил. Під ним розуміються обставини, які призводять до тривалої 
затримки або скасування одного або більше рейсів, навіть якщо відповідним 
авіаперевізником було вжито всіх розумних заходів, щоб запобігти затримкам 
1 Так, сполучник, який використовується в п. 1 ч. 1 ст. 263 ЦК України «або» є некоректним, 
його необхідно розуміти у значенні «та».
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або скасуванням. Відповідно до п. 14 преамбули Регламенту подія викликана 
надзвичайними обставинами, якщо їх неможливо було уникнути навіть у 
випадку прийняття всіх розумних заходів.
З аналізу наведених визначень поняття «надзвичайні обставини», випли-
ває, що його однією з обов’язкових ознак є невідворотність. Так, акцентується, 
що сторона зобов’язання вжила всіх розумних заходів, але не могла уникнути 
настання таких обставин. Отже, законодавче розуміння поняття «надзвичайні 
обставини» тотожне поняттю «непереборна сила», оскільки їх сутність розкрива-
ється за допомогою однакових ознак, а саме: надзвичайність та невідворотність. 
З наведеного можна зробити певні висновки. По-перше, поняття «над-
звичайні обставини» охоплюється поняттям «непереборна сила», оскільки 
надзвичайність є однією із ознак останнього. По-друге, коли законодавець 
використовує поняття «надзвичайні обставини» або взагалі не вживає його, 
умовами звільнення від цивільно-правової відповідальності авіаперевізника є 
надзвичайність та невідворотність обставин. 
Таким чином, хоча ЦК України та інші нормативно-правові акти, як 
національні, так і міжнародні, використовують різні поняття («надзвичайні 
обставини», «непереборна сила») щодо підстав звільнення авіаперевізника від 
цивільно-правової відповідальності, такі поняття не суперечать один одному. 
Незважаючи на досить детальне законодавче регулювання питання під-
став звільнення від відповідальності авіаперевізника, на практиці виникають 
труднощі щодо визначення тих або інших обставин саме як непереборних та 
невідворотних за певних умов. Так, Європейський суд справедливості розглянув 
справу Wallentin-Hermann проти авіаперевізника Alitalia [13]. Під час з’ясування 
обставин справи суд встановив, що рейс, на які придбала квитки позивач для 
себе та членів своєї родини, було скасовано через складний дефект двигуна тур-
біни, про що пасажири дізналися за 5 хвилин до відправлення. Через цю обста-
вину пасажири у місце призначення прибули зі значною затримкою. Позивачка 
звернулась з позовом про виплату їй 250 євро компенсації авіаперевізником 
відповідно до ч. 1 ст. 5 та ч. 1 ст. 7 Регламенту у зв’язку зі скасуванням її рейсу. 
Аналіз цієї справи породжує питання: чи можна вважати надзвичайною 
обставиною технічний дефект у літаку (пошкодження двигуна)?
Під час розгляду цієї справи Європейський суд справедливості зазначив, 
що, по-перше, ч. 1 ст. 5 Регламенту закріплює принцип, згідно з яким пасажири 
мають право на компенсацію, якщо їх рейс скасовано. Частина 3 ст. 5, яка визна-
чає обставини, за яких фактичний авіаперевізник не зобов’язаний виплачувати 
компенсацію, необхідно розглядати як відступ від цього принципу. У зв’язку з 
цим її положення повинні тлумачитися буквально. По-друге, п. 14 преамбули 
Регламенту містить орієнтовний перелік обставин. Проте це не означає, що ці 
обставини є надзвичайними. Їх необхідно розуміти тільки як такі, що можуть 
породжувати надзвичайні обставини. У зв’язку з цим настання обставин, які 
зазначені у п. 14 Регламенту, як правило, не є підставою для звільнення від від-
повідальності щодо виплати компенсації, передбаченої у ч. 1 ст. 5 Регламенту. 
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По-третє, незважаючи на те, що у п. 14 преамбули Регламенту є така обставина, 
як «непередбачені несправності, які здатні впливати на безпеку авіарейсу», 
і технічна проблема може бути серед таких, її можна визнати надзвичайною 
тільки тоді, коли вона а) не характерна нормальному здійсненню діяльності 
авіаперевізника і б) знаходиться поза фактичним контролем перевізника через 
її характер або походження. Технічні проблеми, що виникають у зв’язку з тех-
нічним обслуговуванням повітряних суден або через нездатність проводити 
належне обслуговування, не можуть бути кваліфіковані як «надзвичайні обста-
вини» відповідно до ч. 3 ст. 5 Регламенту. По-четверте,   не можна виключати, 
що технічні проблеми можуть охоплюватися поняттям «надзвичайні обставини» 
у разі, коли вони є наслідком подій, які не виникають за звичайного здійснення 
діяльності авіаперевізника і знаходяться поза його фактичним контролем. До 
них, зокрема, належать приховані виробничі дефекти суден, котрі хоча вже і 
перебувають в експлуатації, проте небезпечні для польотів, а також шкода, зав-
дана судну внаслідок актів саботажу або тероризму.
У вітчизняній судовій практиці не приділяється достатньої уваги такій 
обставині, що може бути підставою звільнення від відповідальності авіапереві-
зника, як виникнення технічної несправності на повітряному судні. Так, Шев-
ченківський районний суд м. Києва, розглядаючи обставини справи, встановив, 
що затримка відправки рейсу МАУ Київ-Дубаї (PS 373) сталася через виявлену 
у ході проведення екіпажем передпольотної перевірки технічну несправність. У 
зв’язку із затримкою рейсу на 4 години позивачі втратили стиковку з рейсом, 
що здійснював відповідач Емірейтс Ерлайнз. У задоволенні позовних вимог 
щодо відшкодування компенсації за затримку авіарейсу було відмовлено [14]. 
Незважаючи на з’ясовані обставини справи, а саме технічну несправність пові-
тряного судна, суд не дослідив причин її виникнення та характер. Крім того, 
поза увагою суду залишилося питання вжиття перевізником усіх розумних 
заходів для усунення технічної несправності та чи може врешті-решт така 
несправність бути підставою для звільнення від відповідальності авіапереві-
зника, зокрема щодо відшкодування передбаченої законодавством компенсації. 
Висновки. Таким чином, виникнення технічних проблем не свідчить про 
наявність або відсутність надзвичайних обставин. Факту, що авіаперевізник 
виконав мінімальні правила з технічного обслуговування судна, не може бути 
достатньо, щоб встановити, що цей перевізник ужив «усіх розумних заходів» за 
сенсом ч. 3 ст. 5 Регламенту, а отже, й звільнявся від свого зобов’язання щодо 
виплати компенсації. Як приклад, можна навести ст. 143 Кодексу торгівель-
ного мореплавства України, згідно з якою перевізник не несе відповідальності, 
якщо він доведе, що неморехідний стан судна був викликаний недоліками, 
які не могли бути виявлені при прояві ним належної дбайливості (приховані 
недоліки). Аналогічна норма стосовно авіаперевізника у законодавстві від-
сутня. Незважаючи на це, на перевізника будь-якого виду транспорту покла-
дається обов’язок з технічного обслуговування судна та забезпечення безпеки 
перевезень. 
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Так, згідно з ч. 10 ст. 85 Повітряного кодексу України суб’єкт авіаційної 
діяльності авіації загального призначення та фізична особа – експлуатант пові-
тряного судна повинні забезпечувати авіаційну безпеку в місцях базування, сто-
янок та під час виконання польотів. Крім того, пунктом 2.6. розділу ІІ Правил 
сертифікації експлуатантів, що здійснюють експлуатацію цивільних повітряних 
суден (літаків) з метою виконання комерційних транспортних перевезень згідно 
з вимогами OPS 1 [15], передбачено, що експлуатант повинен забезпечити без-
пеку польотів та авіаційну безпеку.
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Grounds acquittance from civil liability of the carrier for breach of contract of carriage 
passengers and baggage
The essence of the concepts of «force majeure» and «emergency» has been clarified, revealed their 
contents; individual circumstances as grounds for acquittance from the carrier’s civil liability with the 
practice of the European Court of Justice are considered.
In civil law single questions of the grounds carrier acquittance from civil liability for breach of contract are 
analyzed by national and foreign scientists as A. Vyhodyanskyy, A. Dombruhova, B. P. Eliseev, E. V. Passyek, 
G. V. Tsirat, P. S. Dempsey, H. Manuel and others. Some aspects are still controversial, particularly value the 
concepts of «force majeure» and «emergency» as grounds for acquittance from civil liability carrier, always 
the fault of the aircraft is the factor to release the air carrier from civil liability and so on.
The purpose of this article is consideration the issue of air carrier grounds for acquittance of 
civil liability in case of breach of contract of carriage of passengers and baggage, namely the delay or 
cancellation highlighting with illumination of the practice of the European Court of Justice and national 
courts.
Legislative grounds for acquittance from civil liability of the air carrier are determined by different 
concepts – the «emergency», «force majeure», and therefore there is a need to clarify their essence. Legal 
understanding of the concept of «emergency» is identical to the concept of «force majeure» because 
their essence is revealed with the help of the same characteristics, namely urgency and inevitability. 
Summarizing the views of scientists and legislative approach to determine the origins of force majeure and 
their list can be noted that these include such circumstances that caused the social, natural, technological, 
environmental and other phenomena. Emergency may also be caused by natural, social, technical, political 
and other phenomena too. Thus, the circumstances and the nature of their origin, content of analyzed 
concepts are identical. Technical problem can be considered urgency only when it, at first, is not typical 
of the normal exercise of an air carrier and, secondly, is beyond the actual control of the carrier due to 
its nature or origin. Technical problems which appear in connection with the maintenance of aircraft or 
through failure to carry out proper maintenance can not be by themselves qualify as «emergency».
Firstly, the concept of «emergency» covered by the concept of «force majeure» because the urgency 
is one of the signs of the latter. Secondly, when the legislator uses the concept of «emergency», or does not 
use it, the conditions of release the air carrier from civil liability of are urgency and inevitability of the 
circumstances. This actually shows the identification of the concept of «emergency» and the concept of 
«force majeure». Thirdly, the contents of the analyzed concepts form the fact that usually has the same 
origin. Prevalence of technical challenges faced by carriers themselves is not the factor that indicates the 
presence or absence of «emergency».
Keywords: grounds for acquittance from civil liability carrier; force majeure; emergency; technical 
failure.
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